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производять сборъ въ свою пользу и для  усифшнЪйшато 
достижешя своей ирестунной цфли носылають  жертвовате- 
лямь подложныя оть имени патриарха 1ерусалимекаго изв%- 
щешя о получеши будто бы имь собранныхь пожертвований, 
съ поддфльными на сихъь извьщеняхь поднисью и нечатью 
натрархата. 

ВелЪдетве сего, имбю честь нокорнфйше просить ваше 


Эъйсшея Храбинельсшва. 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙПИЙ УКАЗЪ 


п авипельствующему сенлту. 


| 
Признавь за благ» паходяния ся въ МЛифляндекой гу- 
берши  евангелическо-лютеранемя  иприходсмя и волостныл 
школы и въ Эстляндекой и Курляндокой губершяхь @вап- | превосходительство принять самыя дЪйствительныя мВры къ 
гелическо-лютеранскя  сельсмя  пародныя школы, а также | тому, чтобы  иодвфдометвенныя  вамь полицейскя власти 
учительсвя семиварш во воВуь трехь ноименованныхь гу- | неуклонно слВдили за ноявлешемь лицщь,  производящихь 
тершяхь подчинить вфдометву министерства народнаго иро- | незаконные сборы иожертвовмий на святыл мфста Пале- 
свфшешя, повелБваемь правительствующему сенату сдфлать | стишы и передавали этихь лицъ судебнымь  властямь для 
къ исполненио сего надлежания распоряжешя. поступлешя съ ними ио закону, а также оказывали иолное 
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вели- | съ своей стороны содфЁстве  священнослужителямь право- 
чества рукою подписано: слазнаго духовнаго вВдометва къ прекращеню  иподобныхь 
недозволенныхь сборовъ (циркуляры министерства внутрен 
них дЪль оть 13 октября 1878 г., за № 149, 19 юля 
1881 г., зы № 2937, 26 сентября 1883 г., за № 2013, 
и 8 ноября тогоже года, зь № 2266). Подписаль за ми- 
нистра, товарищь министра внутренних дЪ№лъь, завфдываю- 
Щ полищею, сенаторъ, генераль лейтенанть Оржевевй. 


„АЛЕЕСАНДРЪ“. 


Въ С.-Петербург%, 
19-го февраля 1886 года. 


Л 259. Отз 310 января— 10-0 февраля 1856 
ода. О содъйстви в5 прекращенио педозволенныхь сбо- 
ров» на св. мьста Палестины. Св. Правител. Синодъ 
слушали: предложене г. товарища Оберъ- Прокурора,  отъ 
9-го докабря 1885 года, № 5960, съ приложешемь коши 
съ циркулярнаго предложешя министерства внутреннихь 
дЪлу. губернаторамъ, отъ 28 ноября 1885 г. за № 3071, 
0бъь оказаши православному духовенству полицейскими вла- 
стями въ нотребныхъ случаяхь содЪйстия къ прекращению 
производства въ Росаи разными лицами педозволенныхь 
сборовъ на св. мфста Палестины. Приказали: Выше- 
озпаченную кошю съ циркулярнаго предложемя  министер- 
ства внутрепиихъ дьль губернаторамь напечатать, для свЪ- 
дЪшя и должнаго въ потребцыхъ случаяхъ руководства, въ 
„Церковномь ВБетникВ“. 


ЭАъсиныя ДЗаспоряжиия. 


([» свъдыию). 

0 выдачЪ дополнительнаго жалованья псаломщикамъ 
церквей Литовской епархи. Именные списки псаломщикотъ, 
съ обозначешемь каждому слВцующаго количества донолни- 
тельнаго жалованья за мипувиий 1885 тодъ но времени 
службы, по Гродненской губерыи высланы уже въ Грод- 
непскую казенную палату, а но Ковенской и Виленской 
будуть высланы по иолучени увфдомлешя о переводв Хо- 
зайственнымь Управлешемь при Святёйшемь Синод на ка- 
зенныя палаты этихъ губернй изъ Гродненской недостаю- 
щаго въ пихъ кредита. ИзвЪщая объ этомь, Литовская 
Консистоя ирисовокупляеть, что разсчеть добавочнаго жа- 
ловапья сдфлань вебмь кому слфдовало по посльднимь м- 
стамь служешя въ должностяхь псаломщиковь и что нолу- 
чить таковое изъ” мфетныхь казначействь нужно не позже 
30 марта сего года; вдовы же и сироты-дЪти послв иса- 
ломщиковъ, умерших» въ минувшемь году, для ‘молученя 
добавочнаго содержашя, назпаченнаго ихь мужьямъ и отцамь 
по день ихь смерти, должны предъявить мфетнымь казна- 
чействамь инсьменныя о себв удостов8решя благочинныхъ. 


Котя с5 циркулярнаю предложеня министерства вну- 
треннихь дьль пубернаторамь, оть 28-10 ноября 1885 
10да, за № 38071. 

Пиркуляромь оть 26 сентября 1888 г., за № 2013, 
Министерство внутреннихъь дЪль иросило гг. губернаторовъ 
подтвердить полицейскимь властямъ о неувлонномъ иресл$- 
дованш злоунотребителей по сбору пожертвовашй въ пользу 
1ерусалимекаго патруархата. 

Между тЪмь изъ сообщешя Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода видно, что означенныя злоупотребления не прекраща- 
ются и что ифкоторыя лица, ложно выдающ!я себя за 
уполномоченныхь оть сборщиковъ 1ерусалимской патрархш, 
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— 20 февраля, Ошиянсый благочинный священцикъ 
Викениий Мортиновсва, согласно прошентю, уволенъ отъ 
должности  благочиннато, а на его мфето исправляющимь 
должность Ошмянскаго благочиннаго пазпачень виредь до 
усмотрЬя помощникъ блаточиннаго священникь Дометёа 
Плавсви; помощникомъ хе благочиннаго назначен духов- 
ный денутать свлщенникь 1осифь Янушкевичь. 


Зпьсшныя УВбъсиия. 


— 10 февраля, скончался псаломщикъ Здитовской Про- 
чистенской поркви,  Слонимскаго уфзда, бома Иванове 
Плись, 51 года, оть чахотки. 

—щ Ваканси — Священника: въ с. Рандиново-Козло- 
вичахз (2) и вь с. Новомг-Поюсть (2)— Дисненскаго 
уззда, въ с. Занорочи— Свенцянскаго уфзда (2), въ м. 
„Роловь — Вилкомрекато уззда (3), въ м. Старо-Ёрасно- 
сельь— Вилейскаго уфзда (5). Протодлакона: при Вилен- 
скомь каовдральномь соборь (25). Пеаломщика: въ с. 
Гриневичатз-—Бъльскаго уЪфзда (5), въ с. Дубно— Гроднев- 
скаго уЪзда (4), въ с. Хотиславь— Брестекаго уфзда (1), 
въ с. Роювъ— Вилкомрекаго уфзда (5), въ с. Голомысат 
— Дисиенскаго уфвда (9), въ с. Песках — Слонимскаго у%зда 
(4), вь м. Старомь-Мядель (4) и вь с. Блошникахь (3) 
— Дисненскаго уфзда, въ ©. Луравь — Пружанскаго уЪзда 
(3), вь в. Здитовь— Слонимскаго у$фзда и въ с. ДЦито- 
вянахь — Росеенскаго уЪзда (3). 

а, 


Эбоффииальный: Фидьлъ. 


Описзне великаго дня 19 февраля 1861 года, 
ланное очевидцемъ. 


Какь тенерь номню, день быль чудесный, слегка мороз- 
ный, безвфтренный, солнце уже сильно начинало пригр5- 
вать... Невекй быль полонь народа и туляющихъ... Вся 
Дворцовая  нлощадь съ утра иредетавляла сплошное море 
толовъ... Какь только и0слф равнихъь обфрень во вефхь 
цперквахъь быль прочитань манифесть, массы народа устре- 
мились къ Зимнему дворцу въ падеждЬ увидфть Въ этоть 
великй день Царя, даровавшаго свободу своему пароду... 

Я пе видфль цоявлешя Государя на балконВ и той 


торжественной минуты, когда весь этол"ь народь,  чаявиий 
лицезря Монарха, умаль какъ одинъ человёкь ипередь 


ним на колфии... Очевидцы говорать, что это была такая 
поразительная картипа, которой вфёъ не забыть тому, кто 
ео видЪль. 

Но Я быль свидфтелемь другой картины въ тоть же 
донь. Около 2 часовь Государю подали коляску для его 
обыкновенной ежедневной ирогулки. Когда онъ вышель, 
повторилась, говорятъ, та же сцена. Онь сЪль въ экинажуъ 
и направилея къ арк главнаго штаба. Мн пришлось сто- 
ять на углу Невскаго и той части Морской, которая на- 
зывалась еще тогда Малой Миллюнной... Я видфль, какъ 
Государь выфзжаль изъ подь арки... Экицажъ двигался 
шаль за шагомь среди силошныхъ стфнъ народа... Крики 
„ура“ доносились только издали. При профздв Государя 
толна только обнажала головы и молилась, глядя на него.. 
вс почти крестились, видно было, что веБхь охватило 
такое же благоговЪйное чувство, какое охватывает невольно 
всякаго при вид какой пибудь великой святыни народной 
или религюзной... Такъ и хотЪлось иеревреетиться... 


`котороху не было въ истори... 


Только ближе бывиие къ коляскв Государя бросались 
цфловать его ноги, руки, даже край шинели. Государь лас- 
ково улыбалея, но по его прекрасному лицу текли слезы... 
Это, увёряю васъ, не воображене—я самь видфль, какъ 
онъ нЪфеколько разь вытираль нлаткомь влажные глаза... 
Такъ медленно, торжественно иодвигалея царсый экннажь. 
Онь поворотиль на Невсюй ироснокть, и пока только можно 
было слБдить за ними глазами, онь двигалея вое также 
тихо, и также стремительно ‘бросались къ нему все новыя 
п новыя толиы варода... 

Это было торжествениое трумфальное птеств!е, подобнаго 

Никакой герой, никакой 
триумфа, такого поклонешя 
Это было истинное обожаню, 

(Бирж. вЪд.) 


завоеватель ие видали такого 
народа, такого обожаня... 
настоящее поклонене... 


Частый случай при совершени таинства крещеня. 


При совершенш таинства крещешя православному свя- 
щеннику часто приходится выслушивать просьбы и даже 
требоваюя родителей крещаемаго младенца, несогласныя съ 
требованель святой православной взры; разумВютел просьбы 
0 томь, чтобы крестить младенца ие чрезь погружен въ 
воду, а посредетвомь иЪкотораго полимя воды на голову, 
какь это дЪлается въ церкви латинской. Въ раонъ при- 
хода, къ которому припадлежить нишуний эти строки, вхо- 
дить уфздный тородь и нфеколько ближайшихь деревень и 
нотому прихожане раздфляются на два разряда: на город- 
скихь и деревенскихь; къ первымь принадлежать  чинов- 
ники, военные и мВщане, а кБ нослфднамь-—крестьяне. 
Крестьяне не заявляют своихь требовашй о крещеши д%- 
тей ихъ чрезь обливаше, съ одной стороны потому, что 
считають себя людьми темными и непросвъщенными и что, 
въ силу этого, батюшка лучше ихь знаеть св08 дЪло, съ 
другой стороны потому, что въ силу историческихь обетоя- 
тельствь на нашемь крестьянствв лежить  отнечатокь иф- 
которой доли индеферентизма вь дл в5ры и ея требова- 
вй. Но не такь смотрять на это наши передовые уфздные 
тоспода интеллигенты. Приглашалоть, напримврь, священ- 
ника соверишть надъ младенцемь таинство святаго крещб- 
шя. Прежде чЬуь отправиться по приглашению въ извфет- 
ный домъ священникь распоряжается, чтобы была отнесена 
туда куцель. ПослВ обычпыхь привфтствй и разговоровь, 
священникь напоминаеть, что пора бы совершить тапиство. 
„Да, да, можно, вЪдь все готово“. —А что же воды то 
нфть въ кунели? сирапиваеть священникъ. —Ахъ, батюш- 
ка, будьто ужь такь добры не „купайте“ (9) ребенка, ` 
вфдь это можеть  новредить ему.—Помилуйте, говорить 
сващенникь, наша вф$ра православная требуеть, чтобы кре- 
щеше совершалось чрезь  погружене, а не обливаше и л 
не могу же измиять  установлешй церковных. —Да, мы 
знаемъ это, но докторъ сказаль, ‘чтобы крестить ребенка 
чрезь обливаше, такь какь онь очень слабъ.—И присту- 
нають туть въ священнику и маменьки и паценьки съ 
сонмомь родныхъ и знакомыхь съ иросьбой не „купать“ 
слабаго дитяти, — часто 8-хъ, 4-хь м6есячнаго и даже нолу- 
тодоваго; и ношли ссылки на врачой и на то, что и въ 
православи крестять чрезь обдиваше, а не погружене. Кон- 
чител все таки тфмь, что священиикъ, если онъ строгг къ 
свонмь обязанностямь, съумфеть своимь пастырекимь^ сло- 
вомъ уговорить осаждающихь и совершить таинство кре- 
щеня въ дух требовашя святой вфры православной. И 
живеть и цвфтеть крещенный слабый ребенокъ, но живетъ 
и злоба на священника. 


№ 9-1. 


Явлен!е это заурядное, хотя само по себв грустное. 
Но еще боле грусти наводить оно, когда видишь, что все 
это происходить потому, что тамь  маменька  латинянка, 
тамъ лютеранка, а тамь православная, по окатоличившаяся, 
что въ этомь явлеши оказывается хотя и скрытно рели- 
т1озный фанатизмь. Какъ тажело было бы православному 
человЪку, если бы эти маменьки  усифвали склонить свя- 
щенника На свою сторону и такимь образомь унизить во- 
оч1ю вевхь паше святое правослане! Слава и честь тому 
настырю, который не стыдится всюду исповфдывать право- 
славную вЪру, оберегать священные обряды православной 
церкви! С. Е. 


Общество любителей церковнаго пЪни. 


Воть уже шесть  лЪть какъ въ Москвь  существуеть 
Общество Любителей Перковнато Пфшя, оно иоддерживаеть 
и развиваеть въ Русскомь православномь народ склонность 
его къ хоровому изню духовныхь ифенонфнй, и въ вос- 
кресные зимше дни опо доставляет этимь утЬшене люби- 
телямь перковнаго ившя. За нослфдшя двадцать пять лЪтъ 
такъ-называемое простое церковное ифне, какъ извфетно, 
пало, исказилось и даже было изгнано изъ нашихь духов- 
ныхъ школь, гдз до того времени входило въ кругь иред- 
метовь ипреподавашя, и его почти повсеместно замфнило 
такъ-называемое „партесное изн“. Противь этого нослд- 
няго ифия конечно ничего бы сказать было нельзя, еслибъ 
оно новсюду исполнялось как слфдуеть. Но бЪда въ томь 
что въ этомь-то_ отношеши  ифше это ино православнымь 
храмамь страдало и страдаетъь. Иснолнешемь его въ этоть 
промежутокь времени по деревням занимались учителя и 
воспитаниики такъ-называемыхь  земскихъ школъ, и т} и 
друге въ большинствв случаевь не понимавиие ‘духа его и 
но модв товявинеся только за повизной и за театральностио 
въ исполнени. А это конечно пе могло не отразиться на 
отношени народа къ храмамь Божшыь и ко всему что въ 
нихь совершается. Благоговёню  возбуждаемов тЪиъ, что 
поется въ нихь въ большинетвв случаев стало смЪняться 
простымь любонытетвомь къ вычурности и визгливости мо- 
тивовь въ ифепонфшяхь разныхь комнозиторовь. И храмъ 
Божй такимь образомь во многихь мЪфстахъ сталь превра- 
щатьея скорфе въ сборище любонытныхь чЪмъ въ церковь, 
собраше зфрующихь. Такое положеше дфла не могло не 
огорчать людей релимозныхь. И воть но мфетамь, въ иро- 
тиводЪйстве развращающему влмянио такого  своебразнаго 
понимашя и безо всякаго религознаго страха и смущешя 
совфсти исполпявшатосл во множеств  храмовь не только 
городскихъ, но и сельскихь этого „партеснаго иъшя“, но 
почину священноелужитолей стало исполняться „общее иЪн1е“ 
въ храмахь, въ которомь стали участвовать и тЪ, которые 
понимали ого и ть, которых только чувство лежало къ 
нему. Вь МосквВ починь въ этомь дфлф сдЪлаль бывний 
настоятель Матросской богадБленной церкви, отець прото- 
1ерей Д. Г. Богоявленсвй, нынЪ архимандрить Серафим, 
настоятель Московскаго СрЪтенскаго монастыря, наравнз съ 
собесвдовашями съ народомь досель ведуший это дфло въ 
своей обители. Какъ по сердцу пришлось такого рода ие 
особенно иростому народу видно было изъ того что неболь- 
шой богадфленный храмь, а тенерь и обширные храмы Ср- 
тенской обители, всегда полны народа. А какое в0б- 
нитательное зпачене такого рода изне имвло на принимав- 
шихь въ немь участе, нишущему эти строви пришлось уб%- 
диться въ одну изь иофздокъ его за черту Москвы. Про- 
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стой крестьянинъ везъь его съ одной изъ и оковныхъь 
станций Курской дороги въ близь лежащее сел. Дель быль 
льтий, жарый. Лашь только тронулись дроги,  мужичевъ 


снялъ шаику и запьль чрезвычайно правильно, съ чувст- 
вомъ, сладостнопрятнымь,  первымъ теноромъ,  догматик 
пятаго глава, и ироизвъ его до конца, началь другую ка- 
кую-то церковную иЪень. 

— Гдь ты, ночтениЪйний, такь хорошо научилея нфно? 
прерваль я его. 

— А вь МосквВ; я, стало-быть въ Матросскую  цер- 
ковь ходиль. Бываль ты тамь? Тамъ очень хорошо насчетъ 
этого; всъь, и ужь оченно просто поютз. А я тёмь на 
фабрикВ жильъ. Воть допрежь я охочь очень быль до .де- 
ревенскихь нЪеень, тавкъь ихъ все изль; ну, а теиерь какъ 
выучился, все божественное пою. Потому это не въ при- 
уръ лучше. 

— А шаику-то зачзыь ты снял? 

— Какь же не снять, когда божественное иою. 

Я замолчаль, но ие скрою истинно порадовался 
„Всё, и ужь оченно просто поютъ“. Воть в5 
ини нуждаетсл напгь простой народъ. 

Общество Любителей Перковнаго Пя сразу виолиЪ 
сознало это и иснолняя образцово такъ-называемые разные 
партесные мотивы церковвыхь изеноивый въ своих ифвче- 
скихъ собрашяхь, преимущественное внимане обращаеть и 
на такъ-называемое простое церковное ине и на перело- 
жешя съ древнихь напфвовъ. Эти ибвчесыя  собрашя та- 
кимъ образомь становятся  образцовою школой для ившя 
церковныхь  ифенопфнй, илоды трудовь которой, можно 
быть увфрену, возрастуть скоро и повсюду. Въ ибиномо 
годы искаженное церковное извне, благодаря такой дЪятель- 
ности Общества, скоро исправитея и иручить и нрохотить 
народь къ нему, особенно если въ этомь окажутъь Обществу 
св0в’содЪйств!е пастыри церкви. Мало того, Общество всВми 
возможными средствами, при содвйсти людей, о понимаю- 
щихь дфло, заботится о возстановлени древцихь ‘русских 
перковныхь мотивовъ. Оно издаетъь съ древнихъ, такъ на- 
зываемыхъ надстрочныхъь крюковъ, крюковые же линеечные 
обиходы для ифеноньшй, причемь даже назначаеть преми 
тЪиь изъ принявшихь на себл трудъ переложешя въ дан- 
номъ случа, которые виолнЪ удовлетворительно исполняютъ 
его. Такихъ издашй Общества появилось уже но мало. 


Ниженодиисавшемуся 16 февраля вечеромь пришлось въ 
первый разъ въ пынфшнемь тоду присутствовать на изв- 
ческомъ собраши и наглядно убдиться, что не смотря на 
отбутств!е разнаго рода объявлешй и рекламъ въ газетахъ 
объ этихъ собрашяхь православный московсый пародь на- 
столько сталь  знакомь съ ними, что массами идеть на 
нихь. Биржевой заль весь быль занять публикой, среди 
которой можно было видЪть людей вефхь звавЙ и состоя- 
й. На этотъ разъ на собраши, съ истиннымь искусствомъ, 
хоромь любителей, подъ управлешемь Н. И. Соколова, 
Глуховскимь хоромь подъ управлешемь Т. С. Великосель- 
скаго и хоромь С. М. Знаменскаго  исиолнено было один- 
наднать ифенонфнй разныхъ наифвовъь и расизвовь, а въ 
заключене проифть былъ народный гимнъ „Боже, Паря 
храни“. Съ истиннымЪъ удовольстиемь ирошли для меня тв 
два часа, въ которые пЪше происходило, и я льщу себя 
надеждой, что въ скоромъ времени не одни любители цер- 
ковнаго изшя будуть  посфшать эти собрашя и поучатьея 
на нихъ, но и мноше изъ тхЪъ, которые не зная  тенерь 
„куда и какъ убить время“ идутъ въ разпаго рода уве- 
селительныя заведеня. 


этому. 
каком 
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00бран!6 "16 февраля почтиль  свонмь  присутстиемь 
преосвященный Александръ, спискомь Можайсый, въ от- 
сутстве владыки митрополита, руководитель этого святаго 
дфла, насколько извфетно, такъ много трудовъ и заботь 
полагающий на ного. С. Соколов. (Моск. Вфд.) 


Архимандритъ Мелхиседекъ Значко-Яворскй, защит- 

никъ православя и народности малорусской украины 

прошлаго стольтя, въ борьбф ея съ уней и полони- 
защей края *). 


Историко - б1ографическ!й очеркъ 


1716—1809 г.г. 


Посл№ славныхь войнь Богдана ХиВльницкаго,  такъ 
долго и упорно длившихся «за свободу и цфлость единой 
Малороссш», Андрусовскимь договоромь 1667 года и Мо- 
скохскимь вЪчнымь миромь сь Польшею 1668 года, Ма- 
лорусскй украиисый народь быль насильно раздфлень на 
дв части— Московкую и Польскую: Лнфиръ легь 6сте- 
ственною грапицей такого раздёлешя.  Малорусскал земля, 
вся облитая кровью малорусскаго народа, отбившагося оть 
польской зависимости, опустЪвшая, обезлюдфвшая въ этой 
борьб, еще разъ передана была въ руки своего ненавист- 
паго врага. Но малоруссый народъ правобережной Украины, 
обезсиленный отдфлешемь ея отт, лЪваго берега, не могь, 
конечно, не протестовать противь такого, крайне ненормаль- 
ваго, ноложешя вещей: иравый берегь ДнЪФира пачаль пу- 
стЬть въ буквальномъ смыслЪ этого слова. — Вь трактать 
Росаи съ Польшею 1686 года города— Ржищевъ, Трехте- 
мировъ, Каневь, Черкасы, Крыловь и миоге друге назы- 
ВаЛоТсЯ „совершенно нустыми“. ПослЪ Прутскаго договора 
1111 тода, когда вел правобережная Украина отошла къ 
Польшв „на в$чрыя времена, въ безраздЪльную ея власть“, 
правый берегь Днфира запустфль еще боле:  малорусское 
казачество съ прочими жителями все выселилось на лфвый 
берогь Дифпра. Изъ многихъ селей правобережной Укра- 
ины, нЪкогда богатыхь, были перевезены въ это время на 
львый берегь даже деревянныя церкви, которыя были ра- 
зобраны и сложены на воза. ПрекраснЪйшая и. богатфйшал 
часть Малоросйи представляла тенерь дЪйствительную иу- 
стыню, на которой „рыскали только сЪрые волки, да чер- 
нокрылые орлы сзывали звёрей своимъ клекотомъ. на гн!- 
ющ1е трупы“, — „Видфхь, говорить Самуиль Величко въ 
своей лфтониси иодъ 1705 годомь, тогобочныя украино- 
малоросайскя поля и розлеглыя долины, ла и обширные 
сады, и красныя дубравы, рЪки, ставы, озера запуст$лыя, 
мхомь и тростло зарослыл, и поболЬхь душею, и сердцемт, 
яко красная и вслкими благами прежде изобиловавшая земля 
ц Отчизна наша украино-малоросайская во область нустын% 
Богомь оставлена и населенцы ел, славные предки наши, 
безвфетпи явишася“ **).... Эту пустыню скоро оживили, 
однако, поляки и южно-русск!0 переселенцы.  Колонизато- 
рами этой страяы явились польске магнаты — Потоцве, 
Любомирсые, Яблуновске, Сангушки и друше, которые 
были гладфльцами богатыхь тамь имфнй до разорешя и 
обезлюдевия страны. Они оповЪстили ио всей Малоросаи, 
как’ь польской, такъ и Русской, что вызывають иоселенцевъ 
на своп свободныя, богатыя земли, съ объщашемь новосель- 
никамь льготь отъь везхъ податой и госиодскихь работъ. 
Это называлось: „выкликать на свободу“. И воть потя- 

*) См. № 8. 


**) ЛЪтопись Самовидца Самуила Величко, Юевъ 1848 г. 
т. Ш, стр. 5. 
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нулись украинцы на свободных земли с0 ъбфхъь сторонъ, 
тдЪ имъ было тяжело жить и гдф трудъ ие обезнечиваль 
безбьднаго существованя. Кто возвращалея па родину 
предковъ, покипувшихь правобережье ЛнЪира, кто просто 
шел, туда искать счастья, котораго онъ не пашель 
на русской сторон Малоросаи, кого соблазилли обЪ- 
щанныя нанами долтолётшя льготы.... Колонизаторы ира- 
вобережной Украины не тфенили въ пачаль носольниковъ 
ни налогами, ни навязываньемь имь своей религи. Но они 
не могли-же оставить страны вовсе безь церкви и духовен- 
ства. Будучи сами католиками, польск е помбщики, само 
собой разумВется, въ видахь полнаго и цЪзлостнаго сляшя 
правобережной Украпны съ Польшею, не могли не желать, 
чтобы въ ихь имфияхь были и католаческмя церкви съ 
католическимь духовенствомь. При всемь томъ они стро- 
или въ повонаселенныхь селахь и церкви уг’атеыя, строи- 
лись тамь само собой и церкви православныя, то усердлемь 
крестьянъ, то ио почину православнаго духовенства, кото- 
рое тоже стало появляться на пасоленпыхь земляхь. — Вее 
было, иовидимому, хорошо; но— къ счастию, или несчастью — 
въ пародЪ жили восноминаюя ирошлато и притомь тая 
славпыя восиоминаия! На этихъь самыхь мЪетахь, на ко- 
торыхъ новонасельники и украинцы обзаводились своимь 
хозяйствомъ, на этихь поляхь, нервиаханныхь ихъ илуга- 
ми, предки ихъ, подь предводительствомь славнаго Хмфль- 
ницкаго, лили нотоки и своей и польской крови, за свою 
вфру, за своихь дЪтей и за послВдующи покольны, — за 
нихъ, за этихь нашущихь теперь землю и обзаводящихея 
теперь хозяйствомь. Понятно не хорошее чувство возбуж- 
дали въ крестьянахь эти невольныя восиоминаня прошлахо. 
Тавя восноминашя, конечно, не могли дЪйствовать  усио- 
коительно на народъ, иотому что въ нихъ отзывалась горечь 
не забываемой обиды: старые обидчики — „ляхи, ксендзы и 
жиды“ — вездв лвлялись и хотл довольно милостиво „начо- 
вали“.... Рядомь съ полновластными  ковидзами украинский 
народъ видфль своихь православныхь священниковъ, кото- 
рые, въ сравненш съ ксендзами, лвлялись такими ирини- 
женными и загнанными, являлись въ тии, на второмь 
ила, и которые, волей— новолей, возбуждали въ своей 
паствв не совобмь ирятное чувство и къ нолякамь— пом%- 
щикамь, и къ ксондзамь, и кь арондаторамъ —евреямъ. 
Народное недовольство тлВло, какъ искра подь ненломь: 
довольно было малфйшаго вфтерка, чтобы искра эта всны- 
хнула и засвфтилась яркимь иламенемь. — Обстоятельства 
пе погасили этой искры народнаго недовольства, а скоро 
раздули ев въ могучй пламень. ДЪло въ томь, что съ 
начала иятидесятыхь годовь прошлаго столёмя народное 
недовольство, вызванное неудовлетворительностью обществен- 
ной жизни и правовыхъ отноненй  малороссовь къ ноля- 
камь, достигло въ польской украинЪ высшей точки своего 
развитя, такь какь ко всему этому иримвиивалось еще и 
обостряющее обстоятельство въ видв различныхь религ!оз- 
ныхь недоразумьий. Въ это время ушя, постеменио рас- 
пространлясь, захватывала все большй и болышй районъ 
для с60я; второй половии® ирошлато столбтя даже въ 
Украинв собственно, не говоря уже о другихъ малорус- 
скихь областяхь, православе еле —еле держалось, и съ 
каждымь годомь количество утатскихь приходовъь увеличи- 
валось на счетъь приходовъ православныхь. Ушаты съ настой- 
чивостью,  достойною лучшей цёли, постеиенно уничтожали 
православную 1ерархич. власть въ краз, такъ что православное 
священство скоро оказалось въ зависимости отъ ушатекихь 
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енисконовъ и декановъ; съ настойчивостью и энертей оты- 
скивали эти епископы и деканы (благочинные) разные 
обрывки права, цфиляясь за которые, отбирали одинь 
за другимь въ ушю православные монастыри и церкви, 
а вмБетв съ нами и приходы, которые принадлежали къ 
этимъ церквамь. ° Большею частью они дЪйствовали на 
иочвв права, хотя разумБетел, исключительно формальнаго: 
мальйшал юридическая ирицфика, при содЪйстви ихь орга- 
пизаци, давала иоводь къ тому, чтобы обратить право- 
славный приходъ въ ушатсый; чувство, воля и желаше 
народа, съ ихъ точки зрфшя, безусловно ничего не значили. 
Само собою понятно, все это вело къ тому, что народное не- 
довольство конилось, — малоруссый народъ страстно протесто- 
валь противь всего польскаго вообще и въ частности — про- 
тивъь Тото гнета, кавой оно налагало на его релимозныя 
убъждешя. Необходима лишь была сила, которая смогла 
бы послужить дфИствующимь рычагомь для этого народнаго 
протеста, для тото чтобы онъ могь иринать боле видную, 
ослзательную и боле внушительную форму. Сила эта пе 
замедлила явитьел: двигающимь ея рычагомь была крупи’ т 
но своимь качествамь личность, —это Мелхиседекь Значко- 
Яворскй. Мелхиседек Значко-Яворсый, соединяль энер- 
пю и цфаюноеть ` человфка съ виднымь для своего вре- 
мени образоващемь, ленымь предетавлешемь 0 современ- 
номь положении вещей и большимь ипрактическимхь смысломь. 
Онь видфлъ, какь ушя медленно, по систематически ноглощала 
православе, между ть какъ пародь пе находимь другой 
формы для протесте, кромВ тайдамачества, которое могло 
мвшать работв противглковь, но пе могло остечовить 

такь как за хорошо организованной унтей столла вел страш- 
ная своей силой оргапизатия католической церкви и нанстьо. 
Отстоять правослазе значить— отстоять одну изь славнЪй- 
щихь поддержекь того духа пашональной независимости, 
который быль главной силой малорусскаго народа, — такъ 
основательно думалт, Мелучседекъ. Онь видфлъ, что для 
православя въ Польшв необходима опора: еще въ началь 
шестидесятыхь годовъ прошлаго столЪмя онь напель эту 
опору въ возобновленуч старой, почти порванной, 1ерархи- 
ческой свлзи польско-украинской православной церкви съ 
русскою.  Первою его заботою на этомъ пути было проч- 
ие установить эту связь; онъ нашель себЪ въ этомь дЪлЪ 
сочувств!е и поддержку въ русскомь иравославномь енискойв 
Переяславской епархш Герваев, къ которому и потлнули 
тенерь укрышекя православвыя церкви и приходы *). Бли- 


*) До конца ХУИ стол№'тя Украина пранадлежала нено- 
средственно къ К1евской митрополии, въ первые же 27 лЪть 
ХУШ етолф’йя хотя чвелилась по прежнему въ ея районЪ, 
но въ дЪйствительной зависимости находилась отъ возстанов 
ленной теперь древней Переяславской епархш и ея епископовъ, 
которымъ усвоенъ быль на нзкоторое время титуль коадъ- 
юторовь Кевской митроноли (Опис. Клево-Соф. собора м. 
Евгеня, стр. 211 и 218). Но съ тЪхь поръ, какъ опа окон- 
чательно отошла подт владычество польское, т, е. со време- 
ни Прутскаго договора, спошен!я ея съ Кевскою и Перея- 
славскою 1ерархическими каеедрами, лежавшими теперь за 
границею, становились болфе и болЪе затруднительными, а 
съ тфмъ вмЪетЪ п вляне на нее заграничной 1ерархической 
власти годъ отъ году не избЪжно слабЪло. ПредЪлы тогдашней 
Переяславской епархш были весьма обширны: проходи по лф- 
вому берегу Дифпра отъ Клева до Кременчуга и далЪе, она 
врзывалась въ границы нынфиней Херсонской и Екатери- 
нославской губершй и отсюда шли вверхъ правымъ берегомъ 
ДнЪпра до самаго почти Клева, т.е. до русской границы. 
А граница русская шла тогда «оть мЪстечка Стаекъ виизъ 
Днвира по рёк» Тясьману близь Ржищева, Трехтемпрова, 
Канева, Мошны, Черкасъ, Боровацы, Бужина, Вороновки, 
Крылова и т. д. 


жайшею цвлью Мелхиседека въ этомь случа было, конечно, 
желане ‘его удержать вь правосами то, что еще оставалось 
православнаго. Но за достижешемь этой цбли открывалась 
ингрокая персиектива — обратить въ иравослав0 все то, что 
насильно -было обращено и держалось въ уши. Такая за- 
дача была и легка, и въ тоже время слишкомь труда 
для своего выполнешя: легка, инотому что народъ, но нер- 
вому иризыву, готовь быль рынуться въ православие: труд- 
на, потому что католики не согласились-бы, конечно, въ 
этомь случа иостуичться безъ борьбы трудами своихь про- 
должительныхь усилй. Что было дълать №ь этом случа% 
Мелхиседеку, — оставаться-ли на полиути дорогаго для него 
дЪла снокойпымь зрителемь, или смБло’ пойти за чувствомь 
и совестью народа? Мелхисодекь. избраль нослЪднее. Онь 
видфль, что началось массовое движеше народа изъ унш 
въ правослане, и душею эгого движения явилел онъ самь. 
Въ округахъ Сублы и Черкаеъ въ губернияхь Звфнигород- 
ской, Корсунекой и Каневской, всюду собъралиеь громады, 
но слушалеь „пи двору ианскаго, ни зверхности ушатекой“, 
сговаривались и клялись держаться вравосламя до послвд- 
ней капли крови, призывали священниковь — ушатовь и 
спрашивали ихъ соглафя на блаточесте, а если тв не ©0- 
глгмались, то отрфпе аи ихъ оть приходовь, ‘запирали 
церкви и отбирали к”очи, чтобы ие допустить унатовь къ 
богослужешю и исиравле’“о требь. — ВеЪхъ стущенниковъ, 
соглашавитихся на благочесте, везли въ Мотре’ нсвй мона- 
стырь на обученю и исиыташе; ‘Ъхаль туда народь и но 
другамъ церкьвпымъь дфламь, такь что монасгырь сдЪлалея 
вскорв центромь и главой гравославнаго движешя въ краб. 
Такое тяготьшШе парода и духовенства малорусскаго къ 
Мотренинскому монастырю объясняется уже просто тЪуь, 
что настоятель этого монастыря, Мелхисодект, въ указахъ 
Перелелавской духовной консистори еще съ 1761 года на- 
зывается „правителемь вовхь украпискхь иравославныхь 
церквей, народа и духовенства“, принадлежащихь къ Пе- 
реяславской еиарх”" *), а Переяславск' епискоиь Герваей, 
лично и хороню знавпий Мелхиседека, какь выдающагося 
цъятеля вь краз, прямо опредфллеть ему: „братю—-вел 
блаточестимя 1ереи учити и наставляти, каковымь быти 
ииь ВЪ зваши сттщенства, жити, въ учеши народа, ис- 
правлеши несогластыхь Закону Божно и доброчеловЪ честву 
нравовъ, и надематривати, о развращенныхь же и не ис- 
правляющихет намь представляти“ **). — Съ назлаченемь 
Мелхиседека правителень украинскихь церквей, народа и 
духовенства, въ Украцив, посл долгаго безначамя и не- 
устройства, лвляется первая оффитально иризнагчая власть, 
водворяетет необходимый церковно-административный поря- 
докь и возстановляетея прерваннал насимями врагов связь 
ея сь Переяславскимъ архинастыремъь. Число присоединя- 
ющихел въ Переяславской епархш съ этой поры начинаеть 
быстро возрастать: мноме священники съ своими приходами 
сибшили записаться въ вЪдомство Переяславской впархи, 
надфясь тфуь оградить себя отъ посягательствь унатовъ. 
Арх1ерейскя грамоты о присоединени ушатскихь приходовъ 
къ православию, или о такъ называвшемся тогда „усынов- 
леши“, читались обыкновенно въ церквахь: такимь обра- 
зомъ не только въ духовенствв, но и въ народв расиро- 
странялось понате о предержащей власти, къ которой, въ 
случаВ пужды, можно было обратиться за паставленемь и 


*) „Арх. Юго-Запад. Рос.“, т. П, №№ 
сих 


**) Тамъ-же, т. П, ХЫУ, ЖЬ\; т. Ш, СГЖХ. 
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помощью. Чаше и чаще прихожане, удаливъ отъ себя | то, что монахи Мотрепинскаго и другихъ православныхь 
унатскато священника, принимали православнаго и вмфстВ | монастырей иринимаютъ людей къ исповфди въ велиый 
съ нимь присоединялись въ Переояславской паствф. Число | ность, вЪфичаютъ, кого не слфдуеть, убзждають народъ, 


свлщенпиковь и церквей, подчиненныхь Переяславекому 
енпискоиу, увеличивалось нутемь образовашя новыхь прихо- 
довь. Мелхиседекь, по особому на каждый разь благосло- 
вентю иреосвященнаго Гервайя и указу Переяславской кон- 
систорш, самъ закладываль и освящаль церкви. — Уутвер- 
ждеше ставленниковь, отборь старыхь и выдача новыхъ 
антиминсовь и мура, вс дЪла по присоединено, все это 
обычнымь порадкомь совершалось черезь него. Вов эти 
дфла, въ особенности личная закладка и освящен церквей, 
сближали Мелхиседека съ духовенствомь и народуь и пред- 
ставляли ему множество случаевь къ такимъ объяснешямь, 
какя могли внушить ему его ревность но православной в%рЪ 
и совершавийяся вокругь него насимя отъ враговь право- 
слайя. Духовенство и народъ привыкли видфть въ немь 
единственнаго своего духовнаго начальника, совЪтника и ру- 
ководителя. Само собою понятно, такая дзательность Мел- 
хиседека Значко-Яворскаго не могла не остановить на себ 
внимания унатовъ и католиковь, чутко прислунивавшихся 
ко всему тому, что могло вредить ихь религознымь ните- 
ресамь въ малорусской УкраинЪ. Поэтому, дЪятельчость 
Мелхиседека уже на перыхь порахь ветртила для себл въ 
радах" католиковь и ушатовь сильную ониозищю, иринес- 
шую ему много горя и тяжелыхь иснытанй. Такъ еще въ 
1762 году, по доносу нфкоторыхь крайне неблагонамЪрен- 
ныхъ личностой, Мелхиседекь быль обвинень въ томъ, 
ЧТО ОНЪ „богласуеть съ гайдамаками и ихъ тайно въ м0- 
настырь содержуеть“ *). По этому доносу, явилел въ 
Мотренинсюй монастырь отрядь нольекато войска, схватили 
Мелхиседека, возили его ио разнымь м$етамь, допрашивали, 
стращали, но, пичего не добившись, отпустили **). Но это 
было только начало: забота Мелхиседека объ‘ интересахь 
правослайя и его дфятельность, направленная къ этой цф- 
ли, не могли не бъеить давнихъь враговъь иравославя, и 
ихь 3л10ба и месть обрушились па него веею своею тяжестью. 
Ходъ политическихь событй благопруятствоваль этому. Въ 
1764 году, при избраши новаго короля польскаго, Стали- 
слава Понятовскаго, на совъщательномь сейм но этому ио- 
воду, было ностановлено: „лишить нравославныхь обитателей 
Польскато королевства свободы вфроисиоввдыватя и досту- 
на къ общественнымь чинамь и должностямь“ ***). Для 
того, чтобы свобода правосламя была возстановлена въ 
Польскомь королевствв, нужно было, заручившись иокро- 
вительствомь Императрицы Екатерины П, нодъ иротекщею 
которой (какь тогда говорилось) находилиеь вов православ- 
ные жители Польскаго королевства, хлонотать объ этой сво- 
бодф у новаго короля, такъ какь, мо вЪфковому обычаю 
Польши, у новаго короля должны были просить иодтверж- 
дения своихь празь и привиллегй не только частныя лица 
и цфлыя учреждешя и кориоращи, но даже и цзлыя части 
тосударства.  Мелхиседекь быль духовпымь правителемь 
Малороссш, а потому онъь должень быль стать и вя за- 
щитникомь. Мелхиседек не уклонился отъ этой трудной 
и онасной для себя задачи. Поводомь къ принятию имъ 
на себя защитника страждущей Украины нослужили, между 
прочимь, слфдуюния обстоятельства. —Вь февралБ м%сяцЪ 
1765 года ушаты подали жалобу еииекону Гервасло на 
*) „Арх. Юго Заи. Рос.“ Кевъ 1864 г. т. Ш, № 43. 


**) Тамъ-же, т. П. № 43, стр. 141. Е 
***) Истор. извёст. о возникн, въ Полышв унш,“ —Бан- 


тышъ-—Каменскаго, изд. 1864 г., ‘стр. 388. 


что таинства, совершаемыя ушатекими священниками, не 
важны и что погребаемые ими пе возставуть въ день но- 
слфдняго суда, что монахи совершаютъь тавя дла, © ко- 
торыхъ вепомнить страшно и срамно, а самь пгумень Мотре- 
нинскаго монастыря, Мелхиседекь, закладываеть и осви- 
щаеть церкви, не заботясь о томь, будуть-ли имВть евя- 
щенники средства къ жизни, (и что священниковь онъ 
привлекаеть подъ свою иротекцио, чвуъ удаляеть ихъь оть 
ушатскихь арх!ереевь. Ушаты просили Гервайя нарочи- 
тымь указомь восиретить монахамь нодвЪдомыхь ему мона- 
стырей— и первзе всего Молхиседеву— тавле дерзюые и без- 
законные постуики *)... На этой жалобв была дана пре- 
освященнымь Гервасемь такая резолющя:  „сиросить- игу- 
мена Мелхиседека, — дВйствуется ли 10 тако“? **). Въ 
своемь объясненш, иподанномь въ Переяславекую копсисто- 
ро, по поводу этой жалобы, Мелхиседекь писаль, что 
монахи Мотренинекаго монастыря никогда никакихь обидь 
ушатскимь священникамь ие дВлали и не дфлаютъ, и что 
противнаго никто доказать не можеть; если-же иринимають 
людей къ исновфди, то это не есть поступок незаконный 
и До но бывалое, ибо и сами ушатеые священники, 
взявь съ иравославныхь иприхожать довольную пошлину, 
дозволяють имжь исповздываться, гдф угодно, да и въ риу- 
ской церкви не возбраняется поновздываться въ монасты- 
ряхъ. На обвинешя, касающияся его лично, Мелхиседекь 
отвфчаль, что не закладываль церквей ушатскихь, но толь- 
ко православныя, которыя строятся но для унатевихь 
священниковъ, и дЪлаль это съ надлежащимь рачешемь о 
способахь содержашя православных священников; @сли же 
нъкоторые изь нихь не имвють земельнаго, надфла, то это 
зависить не оть него, но оть владзльцевь. Наконец, ска- 
завъ, что „благочестивое священство защищается пе его 
„протекщею“, но сватою взрою и благочестемь, ино дав- 
нимь праваль, въ силу мирныхь трактатовь“, онь уко- 
ряеть самыхъ ушатовь вь томь, что они, вопреки вевиъ 
правамъ, „усилемь, муками и грабеожомь“ принуждають 
православный народь къ уши ***). Въ слЪдь за жалобою 
вь 1765 году марта 17-го было. объявлено Мелхиседеку, 
что Мотренинсый монастырь имВють „отобрать на уно“ 
****). Какое основане было для такого объявлешя, —-неиз- 
вфетно; но ио прежнимь онытамь Мелхиседекь знадль, что 
это объявлеше не есть пустая угроза. Это быль прямой 
вызовь Мелхисодеку на открытую борьбу. Мелхиседекь нри- 
нялъ этотъ вызовь и рфшилея Фхать`вь Петербургь, чтобы 
тамь иросать у Св. Сунода ходатайства предъ Екатерицою 
объ оказаши настолтельно— необходимой помощи, защиты и 
покровительства гонимымь украинцахгь. Въ своемь донесо- 
ни Гервасю Мелхиседеюь просить его дозволить ему Ъхать 
въ Петербургь, — для того, чтобы представить 0бь ихь 
несчастномь положеши Св. Суноду—-для исходатайствовашя 
У новаго польскаго короля подтвержденя ихъ древнихъ 
правь и привиллегмй „о нполиомт, содержанш грекоросейскаго 
благочесмя и принпадлежани къ Переяславской внархш“. 
Гервайй отиустиль въ Петербургь Мелхиседека, который и 
прибыль туда около половины поня 1765 года. Прибывши 
въ Петербургь, Мелхиседекь явилея прежде всего въ Св. 


*) ‹Арх. Юго-Запад. Рос.» т. П. № 27. 
**) Тамъ-же, № 29. ! 
***) „Арх. Юго-Зал. Рос. т. И, № 30. 
****) Тамъ-же—35, стр. 111. 
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Синодъ, но изъ Св. Синода Мелхиседекъ отиравлень быль, 
прн особомь отношенш, въ государственную  иностранныхь 
дфль коллемю. Графъ Никита Ивановичь Панинъ, бывний 
министромь секретной иностранной воллеми, сказаль Мед- 
хиеедеку: „будто надежны, что къ везхь пользВ чрезь 
преосвященнаго бфлорусскаго Геормя здьлается“ *). Пожив- 
ши затиь въ Петербург, Мелхиседекъ дождался и боль- 
шаго сочувстия въ своему дфлу и нЪкотораго, почета. Вь 
половин оня Екатерина П-я пожертвовала Мелхиседеку 
богатую ризницу, остатки которой хранятся и донынВ въ 
Мотренинскомь монастыр$; а 8-го свптября быль выдань 
Мелхиседеку рескринть Екатерины П на имя чрезвычай- 
наго при Варшавскомь двор росойскаго полномочнаго посла, 
графа Николая Васильевича Репнина, коимь иовелфвалось 
Реинина „учинить двору и министерству польскому домога- 
тельство въ тавой сил, чтобы ушаты не только оть са- 
мыхь насильствь, но и оть угрозь прислойнымь образомь 
воздержаны, а наиротивь того наши единовёрии, ихъ цер- 
кви и монастыри 01 обидъ и утБененй совершенно ограж- 
даемы и защищаемы были“ **). Въ дополнене къ сему ио- 
слана была Высочайшая но тому же иредмету  трамота на 
имя Станислава Августа, короля польскаго ***). Въ сред- 
нихь  числахъ сентября, ири отпуск изъ Петербурга, Мел- 
хисодокь пожаловань быль оть Имиератрицы  пабедренни- 
КОМ „изъ золотой парчи и налнцею изъ такой-же парчи“, 
которые и выданы были ему изъ царской ризницы ****). 
Въ довершеше всего ему выдано было изъ Св. Синода илт- 
надцать тысячь рублей ассигнащями на вспоможеше бЪд- 
иЪйшимь украинскимь перквамь и, кром того, наенорть 
для профзда въ Варшаву, за собетвенноручнымь поднисомь 
Екатерины. Пофздка Мелхиседека въ Петербургь не могла 
не занимать, во всо время его тамъ пребывашя, и пре- 
данныхь ему украиицевъ, и самыхь его враговъ-—-иолякову 
и ушатовь. Ушаты были страшно озлоблены на Мелхисе- 
дека и рфшились ноковчить еь нимъ — снособомь ироетымь 
и скорымъ. Рёшилиеь иосягнуть на его жизнь. Случай къ 
этому скоро иредетавилея. На возвратномъ пути изъ, Петер- 
бурга, достигии предвловь Украшпы, Мелхиседекь въ м. 
Паволочи, измученный продолжительною дорогою, отдыхалъ 
на ипостолломь двор. Тотчаеь является къ-нему местный 
ушатсюй священиикь, заводить съ нимь дружескую бесфду 
и, подъ иредлогомь прязии, предлагаеть ему кубокъ меду. 
Осторожный Мелхиседекъ только ноиробоваль предложеннаго 
ему такъ дружелюбно папитка и тотчасъ  почувствоваль 
дурноту, но снасся „случивиииея заразь выметомь“. Слуга 
его, довфривийся ушату и осушивийй весь кубокъ, ужасно 
распухь, кожа на тфлф его потрескалась и самь опъ векор% 
умерь *). Въ мфстечкВ БъЪлопольБ польске жолнеры, ири- 
шедши въ квартиру Мелхиседека, ругали его, били и гро- 
зили смертно, наконець, повели его къ коменданту Бфло- 
польскато замка. Мелхиседекь иоказаль коменданту рес- 
криить па пмя Ренпипа и наснортъ, выданцый ему изу 
иностранной коллеми за подиисью Екатерины. Коменданть, 
носмотрфвъ ненавистные документы, сталь’ излЪватьея падь 
Мелхиседекомь, ругаль его всячески, грозиль избить и требо- 
валь совершешя мши**). Но дфло благонолу чно окончилось, и 
первых чисель октября Мелхиседекь быль въ евоемт, мо- 


*) „Арх. Юго-:Зап. Рос.“ т. П, № 39. 

**) Арх. Юго-Зап. Рос. т. Ш, № 157, стр. 828 ит. П, №40 
***) Тамъ-же, т. П. № 81. 

****) Тамъ-же, т. Ш, № 37, стр. 829. 

*) Арх. юго-зап. Рос. т. Ш, № 1, стр. 5. 

**) Тамъ же, стр, 6 („Мша“— католическая обЪдня). 
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настыр%. Пофздка Мелхиседека въ Петербургь благонрятно 
подЪйствовала на страждущихь и кь уши  приневоливае- 
мыхъ украинцевъ. Отали присоединяться къ иравослазю и 
1$, которые давно были вь уши *). Но надо было иро- 
должать начатое. 6-го генваря 1766 года Мелхиседекь 
лвился въ Варшаву. Реининь иприняль его „почтенно“; но 
когда дфло представлено было королю, то отъ Мелхиседека 
нотребовали подлинныхь иривиллемй прежнихь королей 
Польскихь на существоваше монастырей Мотренинскаго и 
другихъ. №ь счастью  Мелхиседека, у него нашлись семь 
крЪфиостей на земли монастыревя за собетвенною — королев- 
скою печатью, и онф-то, но его выражению, „были ему въ 
камопь твердь“. Относительно гонешй,  претеризваемыхуь 
православными отъ иоляковь и уматовь,  замбтили, что 
каждый обиженный  долженъ за себя заносить жалобу, а 
между тЪмь оть Мелхиседека потребовали, чтобы онъ ио- 
казаль въ частности, кому, когда и отъ кого были причи- 
пяемы обиды и предегавиль-бы  свидфтелей, угрожая въ 
противномь случаЪ отправить его „бездьльно“, а вь Пе- 
тербургь отвётнть, что „ложно-де доносиль онъ и наира- 
сно утруждаль Высочайшую власть“. Мелхиседекь отвЪчаль, 
что онъ Ффздиль вь Петербургь ие съ тфмь, чтобы заводить 
сь кбмь нибудь искъ по ирежнимъ обидамь и требовал за 
них удовлетвореня, но чтобы  ›иросить у единовврной 
царицы милостивой интерцесси, дабы на будушая времена 
не дфлаемо было обидь; но чтобы „не навести нл себя по- 
року и сумпительства“ , — посифшиль Мелхиседекь предста- 
ВИТЬ „экстракть нфкоей части обидь“ **). Мрачпая кар- 
тина ужасныхь страдашй, представленная Мелхиседекомь 
ВЪ ЭТОМЬ „экстрактв н%®коей части обидь“, нодЪйствовала 
на короля. Король даль меморалы ушалекому митрополиту 
и енисконамь о прекращеши  гонешй на ‘‘иравославныхь, 
объщаль общую вефмь правоелавнымь обитателямь королев- 
ства Польскаго привиллегио на свободное исповвдаше греко- 
россйской вфры, и не замедлиль выдать” *). Лично Мел- 
хиседеку, по повелфию короля, выданы были, кромв того, 
изь королевской метрики, за собственною печатью  Стани- 
слава, грамоты прожнихь Польскихъ королей,  обезиечи- 
вавиия свободу правосламя въ коронф Польской и Литв% 
#1). Королевская привиллемя и мемораль унатекому ми- 
трополиту, выниси изъ коронной метрики и воз письма 
подканцлера къ владфльцамь Украины даны были на руки 
самому Мелхисодеку *). Послёднихь чисель февраля онъ 
выфхаль изъ Варшавы въ Украину. — (Полт. Еи. Взд.) 
(Продолженае впредь). 


— Библюографическая замфтка. Въ скоромь времени 
выйдеть вь свЪть УП томъ 1-й части „Архива Юго- 
Западной Росои“, издаваемаго временною комиссею длу 
разбора древнихъ актовь, Высочайше учреждениою при 
ктевскомь, подольскомь и волынекомь генераль-губернатор®. 
Означенный томь 1-Й части архива раздЪляетея на два 
отдфла. Въ нервомь помфщаются сл6дующие древше намят- 
пики, писанные  тлавнымь образомь на заипадно-русскомъ 
язык: 1) Письмо супрасльскаго архимандрита Сертя Ким- 
бара къ вевскому митрополиту Макарю, около 1536 г.; 
2) Форма церковнаго отлучешя, составленная южно-русскими 


*) Тамъ же; т. П, № 61. 

**) „Арх. юго-заи. Рос.“ т. Ш, № 42. 
***) Тамъ же, т. П, № 52, 53. 

*+**) Тамь же, т. П, № 61, стр. 185. 
*) Тамъ же, т. И, № 140. 
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1ерархами въь 1544 г.; 8) Пать неизданныхь сочнненй и 


‘нослашй начала ХУП ст. знаменитаго  аеонскаго инока 
Томша Вншенскато: а) обличешя дляволя миродержца и 


прелестных словъ его вЪка сего... 0) носламе ко львов- 
скому братству и прочихь православнымь южио-русскимъ, 
в) нослаше къ старицв  Домпикш, г) нослаше къ Тову 
ИКнягиницкому и д) позорище мысленное, —сочинене, нани- 
саниеаниое но иоволу изданной во Львовь въ 1614 г. 
книги о священствВ Тоаина Злотоустаго; 4) Собственноруч- 
ныя записки кевскаго митрополита Петра Могилы: а) ска- 
заню 0 чудесныхь и замбчательныхь явлешяхь въ перкви 
правослазной (южно-русекой, молдаво-влах ской и грече- 
ской); 0) каноны и друмя церковныя иБенонфшя,  состав- 
ленные имъ; в) разсуждемя о высокомь значенйг иноческой 
жизни; г) замбтки о ножертвовашяхь на  возобновлеше 
К ево-Софуйскаго собора и Десятинной церкви; д) хозяй- 
ственныя и нфкоторыя друмя замбтки его, и, наконецъ, 
6) каталоги кныгь, купленных имь вь Варшав» и Ёра- 
ков №, 1632—1633 тг. Весь неречиеленный матераль, 
заключаюнцийея въ 1-мъ отдфлв, ипомбщень на 189 стра- 
ницахь. Во второмь отдЪлВ издаваемаго УП тома 1-й ча- 
сти архива (190—722 стр.) иомфщаются па западно-рус- 
скомь языкЪ: 1) Грамота к1евскаго митрополита  Мисаила 
кь нац Сиксту ТУ, 1476 г., -обнародовапная Инаюмь 
Поцфемь въ 1605 году; 2) „Ключь царства небеенаго“ — 
западно- русское иолемическое сочинене 1587 г.; 3) Отнась 
на листь виленскихь унитовъ, 1616 г.; далфе на ноль- 
скомь лзыкЪ: 4) УемукаИа шеу!и10$01, —сочинеше, издан- 
ное 5 апрзля 1621 т. виленекимь  православнымь  брат- 
ствомь въ защиту возстановленной 1ерусалимекимь патрар- 
хомъь Оеофаномь западно- русской православной 1ерархш; 5) 
ЗоуНя уУша — сбчинен!е, написанное латино-ушатами въ опро- 
вержеше УегИкаМеу шеу!ппозе; 6) Офтопа уегеаеу— 
сочинене нпанисанное православными въ опровержеше В0- 
УЦеу уту; 7) азййсаа пеушпоЗ--прошеше, поданное 
королю Сигизмунду ПТ въ 1622 г. занадно-русскими ира- 
вославными' Терархами съ объяснешемь причинь законности 
ихъ носващешя оть 1орусалимскаго натрарха @еофана; 8) 
Зупорз— сочинеше, изданное вилеискимь православным 
братствомь ко времени конвокащоаннаго сейма по смерти 
Сигизмунда Ш въ 1682 г.; 9) баррешевиий Бупорз8 
— сочинен!е, изданное тЪмь же братствомь и въ томь же 
тоду ко времени  избирательнаго сейма, и, паконець, 10) 
Войтома ао ге]аба тогтому @мосв Вазтюом земзшайЙКа 
; пиЦен — полемическое сочинеше 1634 г. К. Скупинскаго, 
направленное противъ изданнаго виленскимь иравославнымь 
братствомь Зупорз8‘а. Въ пачалв выпускаемаго въ свфть 
УП т. 1-й части архива С. Т. Голубевымь будеть номЪ- 
щено въ видф предисломя объяснене къ издаваемымь древ- 
гимь литературнымь намятникамь. Въ конць будеть при- 
ложенъ указатель упоминаемыхь въ издаваемомь томВ ар- 
хива личныхь именъ. 

Вь научномь отношени издаваемый УП томь 1-Й ча- 
сти архива является весьма дфинымь. Входяцие въ составъ 
его литературные памятники имфють большой иптересь для 
изслЪдователя Юго-Западнаго края. Для иослёдняго особенно 
цфнною является  полемическая литература, вошедшая въ 
составъ 9 отдфла издаваемаго тома, которгя возникла между 
православными и латино-ушатами но поводу ирузда 1еру- 
салимскаго патрарха @гвофана въ Клевь въ 1620 г. и по 
поводу  возстановлешя имъ заиадно-русской православной 
1ерархш. Событе это въ истори Юго-Западнаго края дол- 


м 


Дозволено цензурою. Ценворъ, Прото!ерей 
Петуь Левицки. 
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Жжно быть назвашо  нервостепеннымь мо своему значению и 
но своимь слёдетыямь. Вь нерюдъ времени,  предшество- 
вавинй прБзду Терусалимскаго науарха,  зацадно-русская 
православная церковь въ неравной борьбЬ съ латино-уша- 
тами истощила свои силы. По иронскамь латино-ушаловь 
У ней. отнята была Перархя.  Многочиеленный и широко 
раскинутый по всей территорш Юго-Занадиаго края народъ 
русскй, имБвиий` предъ тфмь 7 енисколовь и одиого ми- 
тронолита, принуждень быль, нисаль Мелейй Смотрицюй 
вь ЗазийсаМеу ше\уи10$е1 (см. 529 стр. издаваемато МП 
т. 1-й ч. архива), довольствоваться лишь однимь ениско- 
ном львовскимь, котораго оть БЪлой-Руси отдфляло раз- 
стояше около 200 миль (т око @ уаз). Латино-ушаты 
еь нетерифшемь ожидали смерти иослВдиято иравославнаго 
1ерарха, думая, что съ оскудыиемь высшей 1ерархш пра- 
вославная церковь закончить свое историческое ‘сушество- 
ваше вь Юго-Западномь краз. Неожиданное возстачовлеше 
православной 1ерархш патрархомь 1ерусаламскимь, посЪгив- 
шизмь П1евь, разрушило ихь надежды и даровало  иправо- 
слазпой церкви-вовыя силы для дальивйшей борьбы съ 
поми вь лицф. повоносвященныхь 1ерарховъ. Собылме воз- 
стаповлешя 1ерархш, совертивееся безь королевекаго  ио- 
зволешя,  имослужило ° иредмегомъ жаркой полемики между 
православными и латино-унатамиа, готорая не прекращалась 
вь течеше 2-хъь ть: съ той и другой стороны выпущено 
было не малое количество сочинешй. Глазивйння изь пахь 
помфшены въ иуБющемь выйти въ свЪть УП-мь томВ 1-й 
ч. архива Юго-Заиадной Россш. Сочинешя эти составляли 
весьма большую  библюграфическую  рЪдкость и не вевмь 
могли быть достунны. Нужно иожалбть только о томъ, что 
возникная но поводу  возстановлешя православной 1ерлрх1и 
полемическая литература издана невъь цёломь своемь составз. 
Кром намечаланныхь въ имвющемь выйти въ свёть УП т. 
1-й части архива но лемическихь сочинешй, въ свое время вы- 
пущены были еще со сторопы православной парти слёдуюцщия 
вочиненя: УегсаЯа п1е\у 0501 вторымь издашемь 16 поня 
(схег\уеа) 1621 г., значительно разнящимсл отъ 1-го ея издая, 
ЕепеВаз рзш 13хурИлуусВ (обличеше Фдкихь нисемь) и 
Арреп@1х па ехатеп обгопу УегИсаЯоу, со стороны же 
латицо-унатскаго лагеря: Ргоба уейИсайеу..., [8% 45 
таКойтиКом мопазфега сегкуие з. Эасва \УУПепзесо, Еха- 
шеп оЪгопу, Аще]епсваз. НЪкоторыя изъ этихь сочинен!й 
хранятся въ С.-Петербургской Иминераторской публичной 
библотек®, друмя же (какь напр. Ехамеп обгопу и Ап- 
фе] епсВиз ) можно находить лишь въ заграничныхь библотекахь, 

Посл дня три сочинешя, номвщонныя во 2-мь отдЪль 
издаваемаго УП т. 1-й ч. архива;. находятся въ тфеной 
связи съ полемической литературой, возникшей ио поводу 
возстановлешя православной 1ерархш. Изъ нихъ мы можемь 
заимствовать свздЪшя о дфательности иравославныхь и 
борьбв ихъ съ анти-православною парМею, при восшестви 
на королевсый тронъ Владислава ГУ. Д6ло въ томь, что 
возстановленные патрархомь @еофаномь 1ерархи, несмотря 
на пеоднократныя свои иросьбы, не получали своего утвер- 
ждешя до козца жизни Сигизмунда ПШ, умершаго 30-го 
апрфля 1632 г. Добиться утверждешя и признашя закон- 
паго существовашя своей 1ерархи со стороны правительства 
польскаго иправославнымь удалось лить, хотя и не 063ъ 
усимй и борьбы, при Владислав ТУ. 
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